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1. UVOD

Opredijeljujuci se za temu izrade (Stavovi studenata sestrinstva veleucilista u Bjelovaru o
rodno-spolnoj orijentaciji | diskriminaciji) motiv mi je bio istraziti teorijske i empirijske
argumente o temi koja u ovo nase doba izaziva svjetonazorska, pa i znanstvena proturijecja.
Od Antike do 19.st. nije bila upitna podjela "svega sto jest" na podrucje teorije ili
promatranja,prakse ili djelovanja, i trece, podrucje tehnicko-umjetnicke proizvodnje. Unutar
navedenih triju podrucja krije se i tajna slobode misljenja, djelovanja i vjestina proizvodenja.
Povezanost i meduovisnost tih triju podrucja omogucili su ¢covjeku da dode do znanja o sebi i
svijetu kao putu ispravnog postupanja kojim se bavi etika kao filozofija morala. Etika tako
propituje zahtjeve moralnog djelovanja i prosudivanja. Kako treba postupati? Zasto tako, a ne

drugacije? Po kojim se mjerilima donose odluke djelovanja i prosudivnja...?

Anticka i krs¢anska tradicija izjednacava istinu s dobrim i lijepim kao osnovom iz koje je
izrasla takozvana ’klasi¢na slika’’ svijeta. Novovjekovna europska tradicija dovodi do stanja
koje pokazuje da u ovo nase doba stvari stoje najlosije s etikom i moralnim autoritetima. Na
mjestu etike danas caruju takozvane metaetike koje problem dobra i moralnog postupanja
proglasavaju znanstveno irelevantnim. Etika gubi poziciju utemeljenog mjesta koje propituje
smisao i svrhu zivota. Problem o kojem govori naslov ovoga rada dakle sve vise postaje s
jedne strane stvar svjetonazora i ideologije, s druge tzv. eti¢ki neutralne znanosti, a sve manje

problem utemeljen na pozicijama etike, odnosno filozofije.

Briga o manjinskim skupinama odgovornost je svakog suvremenog druStva. Kao najvise
druStvene vrednote i temelj za tumacenje Ustava Republike Hrvatske navode se sloboda,
jednakost, nacionalna ravnopravnost i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda,
postivanje prava Covjeka, nepovredivost vlasniStva, ocuvanje prirode i Covjekova okolisa,
vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav. Unato¢ tome, svakodnevno svjedo¢imo
povredi osnovnih ljudskih prava, posebno manjinskih skupina u drustvu. Homoseksualne
osobe, biseksualne osobe, transseksualne osobe svakodnevno su zrtve diskriminacije i nasilja
u svim podru¢jima javnog i privatnog zivota. Alarmantni podaci nedavnog istrazivanja
Zagreb Pridea govore da je ¢ak 73% ispitanih osoba dozivjelo neki oblik nasilja ili
diskriminacije. Dosada$nja istraZivanja uglavnom su se bavila stavovima i odrednicama

stavova opcée populacije prema homoseksualnim osobama, biseksualni osobama,
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transsseksualnim osobama. U tom kontekstu, temeljni cilj ovog rada je utvrditi stavove
studenata sestrinstva prema osobama s obzirom na rodno-spolnu orijentaciju. Studenti ovih
studija eticki su vezani za pruzanje pomoc¢i bilo kome, ali svako od njih ima stav ili

predrasudu prema manjinskim skupinama.

Problem pisanja ovoga rada sadrzi pitanja postoje li razlike izmedu stavova studenata
sestrinstva po spolu, dobi, religijskom uvjerenju, politickoj opredijeljenosti... U tu svrhu rad
koristi podatke istrazivanja provedenog medu navedenim studentima na VeleuciliStu u
Bjelovaru. Stoga, svrha rada je dokazati mozebitne stereotipe 1 predrasude u stavovima

studenata sestrinstva kao prepreku u njihovom profesionalnom okruzenju.

Rad se sastoji od 7 poglavlja. Osim uvoda, drugi dio rada objasnjava i teoretski analizira
pojmove stava, njegove funkcije i obiljezja stava, te povezanost stava i ponasanja. Drugo
poglavlje rada bavi se predrasudama i stereotipima , prikazuje znacenje i obiljezja predrasuda
1 stereotipa, te njihove uzroke. Tre¢e poglavlje je analiza pojmova roda i spola opcenito,
analizira rodno spolu diskriminaciju, navodi sve vezano za seksualnu orijentaciju
diskriminacije od homoseksualnosti, transseksualnosti i biseksualnost . Cetvrto, peto i
Sesto poglavlje se odnose na istrazivacki dio rada, STAVOVI STUDENATA SESTRINSTVA
O RODNO-SPOLNOJ ORIJENTACHI I DISKRIMINACII. Na kraju je zakljucak i popis

literature.

1.1. Teorijska analiza stava

Ovaj dio rada objasnjava $to je stav, te koje su njegove funkcije. Takoder navodi sve vrste
stavova i objasniti povezanost ponasanja i stavova. Stavovi svakog pojedinca mogu snazno
utjecati na drustvo oko sebe. Stav se moze definirati kao prosudba koja moze biti negativna ili
pozitivna u odnosu na bilo koju stvar ili dogadaje, i u puno slucajeva, na ljude. Stavovi su

odraz osjecaja pojedinca prema ne¢emu (1).

1.2. Pojam i definicije stava

U svakodnevnom Zivotu stavovi su vrlo vazni. Susre¢emo se s ljudima od kojih traZimo da
nam izraze svoj stav, dok mi iznosimo svoj. Ljudi se uvelike razlikuju po stavovima prema
raznim objektima 1 ljudima koji nastaju sukladno njihovim obicajima, te druStvenim i
kulturnim normama. Stavove prema rasnim ili vjerskim, ili ¢ak etnickim manjinskim

skupinama mozemo lako povezati sa diskriminacijom i predrasudama (2).



Stavove, iako su trajni, moze se vrlo lako mijenjati ako se razmotre u usporedbi s
vrijednostima i uvjerenjima. Znanje koje imamo o svim stvarima, svijetu i drustvu, nazivamo

uvjerenje i ono varira prema tome koliku vaznost pridajemo tom znanju (3).

Vrednovanje ljudi, ideja i objekata u socijalnoj psihologiji se definira kao stav. Zbog
pozitivnih i negativnih reakcija na nesto, naj¢esce se izjednacava s vrednovanjem (3). lako u
teoriji ima nekoliko definicija stavova, najée$¢e se smatra ta da je: "stav trajna sklonost prema
stalnom reagiranju na odredeni nacin glede razli¢itih podrazaja iz svijeta" (4). Nije pogresno
reéi da je stav negativno ili pozitivno vrednovanje svake stvari, ideje ili ¢ovjeka. Pojedinac
kroz zivotna iskustva stekne razne stavove i pomocu tih iskustava razlucuje $to je ispravno i
dobro od pogresnog i loSeg. Definiciju stava daje Pennington, D. C. Prema njegovoj definiciji
stav je: "neutralnu i mentalnu spremnost formiranu na osnovi iskustva koja provodi izravan ili

dinamican utjecaj na reagiranje pojedinca na objekte i situacije s kojima dolazi u dodir” (5).

1.3. Funkcije i obiljezja stava

Stav je karakteriziran dvjema glavnim znacajkama: dugotrajnost i promjenjivost u odredenom
vremenskom periodu. Stavovi o razli¢itim pojavama se razli¢ito mijenjaju kod razlicitih ljudi.
Sukladno s time, stavovi su podlozni promjeni S obzirom na intenzitet i smjer, a njihova
promjena ovisi o zna¢enju koje mu osoba pridodaje (svjesno ili nesvjesno) (6). Stoga postoje

funkcije stavova:

e Spoznajna funkcija: najjednostavnija koju posjeduju svi stavovi. Ona vrsi
upravljanje, organiziranje i pojednostavljivanje informacija.

e Utilitarna funkcija: pomaze ljudima posti¢i pozitivne ishode ili izbje¢i negativne.
Tako nam se neki objekti poc¢inju svidati ili ne samo ako su uz njih vezane nagrade ili
kazne. Ona upravlja nasim ponasanjem tako da maksimizira nagrade i smanji kazne u
najvec¢oj mogucoj mjeri (4).

e Funkcija socijalnog identiteta: odnosi se na izrazavanje Vrijednosti pojedinca i
ucvrscuje identifikaciju s odredenim referentnim grupama. Tako na primjer osoba sa
konzervativnim stavovima moze sebe identificirati kao c¢lan socijalne grupe
konzervativaca.

e Funkcija odrZavanja samopoStovanja: postoje dva nacina da se ispuni ta funkcija.

Jedan je da stavovi putem funkcije, takozvane, ego obrane odvoje osobu od
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negativnih stvari. Potencijalnu prijetnju koju manjine i etnicke skupine mogu
predstavljati pojedinac moze izbjeci oslanjajuci se na negativne stavove prema njima.
Kod drugog nacina stavovi mogu biti poveznica izmedu pojedinca i skupine u koju se
pokusava uklopiti. Neki stav moze sadrzavati nekoliko funkcija u isto vrijeme, a
utjecaj odredene funkcije najcesce ovisi 0 istaknutosti odredenog aspekta u odredenoj

situaciji. Postoje i ostale funkcije (1).
Cetiri glavne funkcije za ponasanje pojedinca (2):

e Funkcija korisnosti.
e Ego-obrambena funkcija.
e Vrijednost - izrazavajuca funkcija .

e Funkcija znanja.

Osnovna obiljezja stava (5):

e Dispozitivno obiljezje. Isticu fizioloski odredenu mentalnu spremnost te oznacavaju
spremnost na aktualizaciju u datom trenutku.

e Stavovi nisu genetski uvjetovani ni urodeni, ve¢ nastaju tokom zivota u medusobnoj
interakciji skupine i pojedinca, odnosno na osnovu iskustva.

e Stavovi su vazne odrednice ponasanja svakog pojedinca. Odreduju kako svaka osoba
reagira prema drugoj osobi, objektu ili datoj situaciji.

e Stavovi su direktivno i dinamicki odredene kategorije. To znaci da je pozitivnost ili

negativnost osobe, objekta ili situacije uvjetovana stavom.

Stavom opisujemo relativno trajne procjene, osjec¢aje i namjere pojedinca prema nekom
odredenom objektu (6). Ranije je spomenuto da je stavove pojedinca izrazito tesko
promijeniti. Kod nekih su uklopljeni u jedan postoje¢i model i da bi uopée promijenili jedan

stav potrebno je uéiniti velike prilagodbe u odnosu na druge stavove.

Na formiranje stavova utjece nekoliko ¢imbenika. Stavovi su, u sustini, rezultat socijalizacije
pojedinca i drustvena pripadnost u kojem pojedinac djeluje. U drustvenu pripadnost spadaju
nacija, vjera, politicko opredjeljenje, obicaji, kultura itd. Cimbenike koji utje¢u na formiranje

stavova mozemo razdijeliti u tri skupine (6):

e Opc¢i ¢imbenici,

e Drustveni ¢imbenici



e (Osobni ¢imbenici.

S obzirom da se stavovi usporeno mijenjaju, na promjenu stavova i formiranje novih mogu
utjecati ¢Cimbenici 0Visno o intenzitetu i smjeru djelovanja. ObiljeZja pojedinca koja se navode
kao znacajna za mijenjanje i formiranje stavova jesu inteligencija, mogucnost djelovanja na

prosudbe, i potreba za kognitivnom jasnoc¢om (7).

1.4. Povezanost stava i ponasanja

Misljenje da stavovi uvjetuju ponasanje, i da ponaSanje utjeCe na stavove, najrasirenije je
medu teoretiCarima. lako je stav svakog pojedinca vazna odrednica za predvidanje ponasanja,

ono se ne moze s potpunom sigurnoScéu predvidjeti poznavajuci samo stav pojedinca.

a) Teoriju kognitivne disonance predlaze Leon Festinger potkraj 1950. godine (1).
Disonanca bi znacila nedosljednost. Ona pokusava objasniti povezanost stavova i
ponasanja, te se odnosi na svako nepodudaranje koje pojedinac primjecuje izmedu dva
ili viSe vlastitih stavova. Odnosno, odnosi se na situaciju u kojoj se pojedinac
pronalazi kada ima sukobljene stavove, uvjerenja ili obrasce ponasanja. Takav sukob
stvara kod osobe osje¢aj nelagode koji dovodi do promjene u jednom od stavova ili
ponasanja U svrhu smanjenja nelagode.

b) Teorija o samopercepciji. Samopercepcija oznaCava nacin na koji percipiramo
ponasanje drugih i svoje vlastito ponaSanje. Ona je dio socijalne percepcije, a na nju
utjeCu obveze i pripadnost, ali i kako smo percipirani od drugih osoba i kako druge
osobe s nama komuniciraju (2). Teoriju o samopercepciji predlozio je Daryl Bem. Ova

teorija govori da ljudi proucavajuci svoje ponaSanje razvijaju stavove i uvjerenja.

Stavovi mogu u velikoj mjeri predvidjeti ponasanje (3). Ukoliko se vodi racuna o
ublazavajué¢im varijablama, odnos izmedu stava i ponasanja je jaci. Takve varijable su npr.:
vaznost stava, specifi¢nost 1 dostupnost stava, postojanje ili nepostojanje druStvenih pritisaka
te izravno iskustvo u vezi sa stavom. Provedeno je istrazivanje koje se bavi stavovima i
ponasanjem, Yale pristup promjene stava. Odnosi se na istrazivanje uvjeta u kojima ¢e ljudi

najvjerojatnije promijeniti svoje stavove uslijed persuazivnih poruka (4).

2. PREDRASUDE I STEREOTIPI



Ovo poglavlje govori o karakteristikama stereotipa i predrasuda te njihovim uzrocima i
posljedicama. Generaliziraju¢i o skupini ljudi, kao S§to to ¢inimo kada opisujemo neku
kulturu, pitanje s kojim se susre¢emo je pitanje stereotipa. Iskrivljena stajalista, dodjeljivanje
generaliziranih osobina pojedincima ili skupini na temelju kulturoloskih osobina ili
pripadnosti najces¢e dovodi do stvaranja stereotipa. Stereotipi su ve¢ ustaljeni nacini
razmi$ljanja o odredenim stvarima, pojavama i ljudima. Uz stereotipe, veze se pojam
predrasuda, za koje mozemo re¢i da su negativna misljenja ili stavovi o nekoj pojavi,
pojedincu ili skupini. Za stereotipe je vazno re¢i kako su oni stvoreni bez prethodnog
izravnog iskustva ili poznavanja s tog pojedincem ili skupine. Predrasude se ¢esto temelje na
drustvenim stereotipima, a mogu rezultirati diskriminacijom odredene skupine ljudi u vidu

ukidanja osnovnih prava i sli¢no (12).

2.1. Znacenje i obiljeZja predrasuda i stereotipa

Predrasude su sastavni dio nasih zivota i svatko se barem jednom naSao u situaciji da osuduje
druge bez realnog razloga i dovoljno informacija o toj osobi. Isto tako se sasvim sigurno
dogodilo da nas je netko osudio na temelju nase pripadnosti odredenoj socijalnoj ili
kulturoloskoj grupi. NajceS¢a osnova osudivanja su rasa, spol, vjera, etnicka pripadnost,
spolna orijentacija, tjelesna tezina, kao 1 tjelesni invaliditet. Predrasuda je znaenje za
neprijateljski ili negativni stav prema pripadnicima odredene socijalne grupe (14). Predrasude

¢esto podrazumijevaju negativne osjecaje prema nekome ili ne¢emu (15).

Ako netko, zbog negativnih iskustava s pripadnicima odredene skupine, razvije stav da svi
pripadnici te skupine imaju takva obiljezja, tada predrasude mogu biti i opasne. Osoba moze
negativan odnos prema nekoj grupi preoblikovati u ekstremnu mrznju i razli¢ite oblike
Stetnoga ponasanja (15). Istrazivanja su pokazala da ljudi uglavnom iskazuju pozitivne
osjecaje prema ljudima koji pripadaju njihovoj skupini ili grupi, dok prema ljudima koji

pripadaju nekim drugim skupinama iskazuju negativne osjecaje.
Predrasude imaju tri sastavnice ili komponente:

¢ Kognitivno-spoznajna ili prosudba koja se sastoji od vjerovanja i saznanja prema
objektima koji su vezani uz stav. Stereotipi se, u tom smislu, smatraju kognitivnom

komponentom.



e Afektivno-emocionalna ili osje¢aj. To je stav koji se zasniva na emocijama i
vrijednostima objekata i ljudi. Predrasude se smatraju afektivnom komponentom, koju
¢ine vrsta emocije povezana sa stavom i ekstremnost stava. Stavovi mogu proizlaziti
iz vrijednosti kao §to su temeljna religiozna i moralna uvjerenja. Afektivna sastavnica
daje stavovima ¢vrsto¢u, upornost i motivacijsku dimenziju. Afektivna komponenta
stava veze se uz kognitivnu koja proizlazi iz uvjerenja temeljenim na iskustvu.

e Bihevioralno ponasajne ili djelovanje. OpaZzanjem vlastitih ponasanja proizlaze
stavovi zasnovani na ponaSanju. Diskriminacija se smatra bihevioralnom

komponentom, a ona se odnosi na ponasanja u skladu sa stavom. (1)

Takoder, predrasuda se moze definirati kao odrzavanje negativnih osjec¢aja prema grupi i
njezinim pripadnicima ili kao negativno tretiranje grupe i njezinih pripadnika (17). Dakako,
postoje i pozitivne predrasude, iako u puno manjem opsegu. Diskriminacija je posljedica

predrasudnih stavova uocljiva u ponasanju pojedinca (17).

Ponasanje koje proizlazi iz predrasudnih stavova moze dovesti do razli¢itih razina
diskriminatornih postupaka. Takvi postupci mogu biti blagi, naprimjer izbjegavanje odredenih

ljudi, ali i izrazito ekstremni, kao masovna ubojstva ili progoni (18).

Predrasuda uvijek sadrzi i negativan, pa ¢ak i neprijateljski stav prema objektu na koji se

odnosi, dok stereotipi to nisu. Isto tako, predrasude su viSe otpornije na promjene od

2.1.1. Stereotipi

Pojam stereotip dolazi od gréke rije¢i Stereos; ¢vrst, ukoéen i ypos; znak ili lik. U kontekst
drustvenih znanosti ga je prvi uveo 1922. godine politicki novinar Walter Lippman koji
navodi da su: "stereotipi kao kognitivni kalupi koji reproduciraju mentalne predodzbe o
ljudima te ih je nazvao ,,slike u naSim glavama®. (12). Najc¢eS¢i stereotipi su na temelju boje
koze, vjeroispovijesti, nacionalne pripadnosti ili spolne orijentacije. lako stereotipi mogu biti i
pozitivni, u najvecoj vecini slucajeva su oni negativni. Uglavnom se javljaju stereotipi koji se
odnose na odredenu spolnu grupu i podrazumijevaju Citav niz generaliziranih osobina, bilo

fizi¢kih ili psihi¢kih, koje tu grupu opisuju i odreduju.



Stereotipi su dakle uvjerenja i stavovi o odredenoj grupi ili skupini, pri ¢emu se svim
¢lanovima daju ista obiljeZja bez obzira na stvarne razlike izmedu pojedinaca (13). Mozemo

nabrojati tri karakteristike stereotipa s gledista medugrupnih odnosa (14):

e Stereotipi kao legitimirajuca vjerovanja.
e Stereotipi kao oc¢ekivanja.

e Stereotipi kao samo ispunjujuce prognoze.

Medutim, ako generaliziramo odredena obiljezja na sve pripadnike odredene skupine, ako
pojedince procjenjujemo u skladu sa stereotipom ili ako oni utje¢u na procjenu neéije izvedbe,
tada stereotipi mogu biti Stetni. U tom slucaju, oni su nepravedni i dovode najcesce do
diskriminacije (9). Stereotipi su ¢esto u osnovici predrasuda, negativni stavovi prema svim ili
vecini ¢lanova neke grupe. Stereotipi prema razli¢itim grupama mogu se vrlo lako pretvoriti u
predrasude, a u predrasude u konacnici u diskriminatorna ponaSanja prema pripadnicima

odredene skupine ili grupe.
Stvaranje stereotipa temelji se na (10):

e pojednostavljenju
e pretjerivanju ili iskrivljavanju

e generalizaciji

2.2. Uzroci nastanka stereotipa i predrasuda

Prije svega treba razjasniti tri socijalno psihologijska pristupa (10,11):

e Individualni pristup. Ovaj pristup naglasava licnost svake osobe ili emocionalnu
oshovu predrasuda. Smatra da uzroci predrasudnih stavova proizlaze iz emocionalne
dinamike osobe.

e Meduljudski pristup ima fokus na procese unutar drustvenih grupa. Osvrée se i na to
kako stereotipi unutar jedne skupine ili kulture onemogucuju pojedinca da vidi
individualne znacajke neke osobe.

e Medugrupni pristup se bavi odnosima medu razli¢itim grupama ljudi, odnosno
ucincima socijalne kategorizacije i pripadnosti grupama. Pripadnost grupi moze biti

vazan uzrok koji doprinosi razvoju predrasuda i diskriminacije.



Postoje razli¢ite teorije nastanka i razvoja predrasuda, a svim teorijama zajednicko je da na
nastanak predrasuda najviSe utjeCe socijalno okruzenje. Osoba pod utjecajem predrasuda
najéeS¢e ne spoznaje prave kvalitete pojedinca ili skupine ljudi. Takvu osobu je veoma tesko
razuvjeriti 1 potaknuti na promjenu stavova i misljenja koja su zasnovana na neprimjerenoj
generalizaciji. Postoje razni uzroci predrasuda. Cetiri su glavna nadina koja utjeCu na

nastajanje predrasuda i diskriminacija (11,12,13):

e Nacin misljenja. Odnosno, nacin procesuiranja informacija mogu dovesti do
predrasuda i diskriminacije.

e Nacin pripisivanja znacenja. To jest, pristranost u objasnjavaju moze dovesti do
predrasuda i diskriminacije.

e Nacin raspodjele resursa. To jest, natjecanje za odredene resurse kao izvor sukoba i
predrasuda. Rijetki resursi, politicka moc¢, druStvena mo¢ najcesc¢i su izvori sukoba.

e Nacin na koji se konformiramo. Predrasuda i diskriminacija odnosi se na nac¢in na koji
se konformiramo u odnosu na normativna pravila. Norme predstavljaju vjerovanja u

drustvu o tome §to je dopusteno i ispravno.

Tri osobine koje karakteriziraju stereotipe (12):

e Ljudi se mogu kategorizirati po naizgled vidljivim znacajkama kao $to su boja koze,
spol, nacionalnost, vjeroispovijest (islam), itd.

e Svi ¢lanovi te kategorije ili socijalne grupe posjeduju iste znacajke.

e Bilo kojem pojedincu za kojeg se percipira da pripada toj grupi pripisuje se

posjedovanje tih stereotipnih znacajki.

Cetiri posljedice stereotipa na predrasude i diskriminaciju (8):

e Utjecu na precjenjivanje razlika izmedu grupa.
e Utjecu na podcjenjivanje razlika unutar grupa.
e Stereotipi izobli¢avaju stvarnost.

e Stereotipi su negativni stavovi koje ljudi koriste da opravdaju diskriminaciju.



3. RODISPOL

Drustveni konstrukt spolnog identiteta nazivamo jos i rodnim identitetom. Rodni identitet
nastaje u djetinjstvu kada dijete postaje svjesno svoga mjesta u drustvu. Po tom konceptu
spolni identitet je temeljen na tome koje bioloske, psiholoske i socijalne karakteristike dijete
usvoji s obzirom na svoj spol. Ljudski rod se dijeli na muski i zenski spol, dok se kroz zivot

uce rodne uloge. (14)

Rodne su nam uloge pripisane, a to znaci da ih u¢imo u socijalnoj sredini, odnosno da ih nam
kultura odreduje ili ¢ak namece. Ukoliko se osoba ne pridrzava kulturoloski nametnutih
uloga, podvrgava se socijalnim sankcijama. Cudenje, podsmijeh i otvoreno neprihvaéanje su
samo neke od socijalnih sankcija kojima osoba moze biti podvrgnuta ukoliko se ne pridrzava
svojih rodnih uloga. Ljudi u€e o svojim rodnim ulogama od muskaraca i Zena u svojem
okruzenju. Rodne uloge se razlikuju medu kulturama, te mogu i¢i do te mjere da su potpuno
inverzne za odredene kulture. Stoga mozemo zakljuciti da upravo kultura odreduje ponasSanje

muskaraca i zena. (15)

Proces socijalizacije je najbitnija stavka u razumijevanju razlika rodnih uloga. Tijekom
procesa socijalizacije druStvene norme, vrijednosti i obrasci ponaSanja Se uce da bi se dijete
ponasalo kako je druStveno prihvatljivo za spol djeteta. Ovo poglavlje rada se bavi
pojmovima roda i spola. Rod i spol su neke od glavnih tema rasprave za sociologe zadnjih
pedesetak godina. Razlike izmedu roda i spola su pocetci analize mnogih sociologa. Rod, za
razliku od spola, nije odreden biologijom, ve¢ kulturoloSka interpretacija spola. Zbog toga
razni aspekti roda koji se ne poklapaju s kulturnom interpretacijom mogu izazivati prijetnju,

ali i signalizirati nove drustvene promjene. (15,16)

3.1. Znacenjerodaispola

Pitanje roda neminovno za sobom povlaci i pitanje spola te se ne moze odrediti istoznacna
definicija. Spol se odnosi na drustvenu klasifikaciju bioloskih karakteristika na osnovu
genitalija, reproduktivnih organa i funkcija. Prema tome ljude mozemo podijeliti na Zensko i
musko, odnosno spol mozemo odrediti fizioloskim i anatomskim obiljezjima (17). Rod, u

odnosu na spol, podrazumijeva drustveni konstrukt. To zna¢i da rod odreduje drustvo
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(kultura), odnosno da je rod odreden razli¢itim ocekivanjima koja se odnose na uloge zena i

muskaraca (18).

Ako su primjereni termini za spol ,,muskarac i ,,zena“, onda su odgovarajuéi termini za rod
“muski“ 1 ,,zenski; ovi posljednji termini mogu biti sasvim neovisni o (bioloskom) spolu
(19). Ideje i ocekivanja 0 Zenskim i muSkim rodnim ulogama, primjerice ponaSanje,
razmisljanje i oblaCenje, nauceni su obrasci koji se mogu usvojiti u obitelji, skoli, pod
utjecajem medija, religijskih i kulturnih ideologija. Drugim rije¢ima, osobe mogu biti rodene
kao fizioloski i anatomski Zene ili muskarci, ali ta obiljeZja u konac¢nici ne odreduju njihove

rodne uloge.

3.2. Stvaranje ulogaroda

Postoje Cetiri glavna nacina kako se stvaraju rodne uloge (19):

e Samo shvacanje djeteta je pod utjecajem drustvene manipulacije. Na primjer, majke ¢e
vise uredivati kosu svoje Zenske djece i1 odijevati ih u "Zensku" odjecu, dok ¢e musku
djecu uciti igrati se u pijesku ili im slagati kracu frizuru.

e Usmjeravanjem djecaka i djevojCica prema razliitim sadrzajima postizu se razlike.
Djevojéicama se daju igracke koji ih uée ulogama koje se od njih oéekuju (npr.
Barbike, lutke 1 pliSane Zivotinje), dok se djecacima daju igracke koje ih navode na
agresivnije, logi¢no... (npr. Autici i pistolji).

e KoriStenjem izraza i spominjanje roda: "On je zlocest decko", roditelji navode djecu
da se poistovjecuju sa svojim rodom 1 oponasaju svoje roditelje istog roda.

e Muska i Zenska djeca izlazu se aktivnostima koja se smatraju primjerena za njih.
Zensku djecu se uéi kuéanskim poslovima, dok se musku djecu poti¢e na bavljenje

sportskim aktivnostima.

Rod je drustveni konstrukt. To jest, razlike u ponasanju muskaraca i Zena nisu genetski i
bioloski steCene, ve¢ su naucene. Veéina ljudi lako prepozna muskarca ili zenu, a

podrazumijeva se da ¢e se odluka o spolu druge osobe preklapati s bioloskim ,,injenicama‘

(19).
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3.3. Rodno-spolna diskriminacija

Stereotipi, predrasude i strah od nepoznatog najces¢i su razlozi za diskriminaciju.
Stereotipi i predrasude koje razvijemo kao pojedinci u Sirem drustvenom okruzenju dovode
do pojava kao §to su: ksenofobija (strah odnosno mrznja prema strancima), homofobija (strah
odnosno mrznja prema homoseksualnim osobama), rasizam (nepoStovanje i negiranje
odredenih osoba zbog njihove boje koze), seksizam (uvjerenje o viSoj vrijednosti jednog

spola) i sli¢no (14).

Te pojave dovode do individualne, sistemske i institucionalne diskriminacije. Mozemo reci da
se danas termin diskriminacija vro ¢esto koristi. NO, ispravno je reci da je netko diskriminiran
ako je doveden u nepovoljniji polozaj zbog svojih osobnih karakteristika. Predrasude vrlo
¢esto mogu dovesti do diskriminacije, a ona moze obuhvacati neprijateljsko ponaSanje, cak i
nasilje, iskljucivanje i izoliranje.

Kada govorimo o spolu, Zene su naj¢esce najranjivija Skupina, no to ne znaéi da muskarci ne
koje zbog svojih godina mogu biti socijalno iskljuceni. Takoder, u ranjive socijalne grupe
¢esto ubrajamo 1 mlade osobe koje joS nisu adaptirane na samostalni Zivot. Rasu, etnicku
pripadnost, vjeru, jezik i slicne karakteristike obi¢no smatramo karakteristikama koje
podlijezu diskriminaciji. Ranjivu grupu predstavljaju i osobe sa invaliditetom, pripadnici/e

seksualnih i rodnih manjina: lezbijke, gej muskarci, biseksualne i trasnsseksualne osobe (14).

Diskriminacija je svaki postupak kojim se prema odredenim osobama ili skupinama
neopravdano ponasa drugadije nego prema drugim osobama s obzirom na neke od
karakteristika (dob, rasu, spol, vjera ili ¢ak bra¢no stanje). Ona je zabranjena medunarodnim
propisima o ljudskim pravima. Najvaznije konvencije koje se bave diskriminacijom su
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije odnosno CERD te

Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena odnosno CEDAW (15).

Medunarodni sporazum o gradanskim i politickim pravima objasnjava kako je zabranjena
diskriminacija na bilo koji nac¢in. U hrvatskom jeziku se kod spola koriste izrazi musko i
zensko dok kod roda muSkarac i Zena. Diskriminacija moZe rezultirati oteZanim 1ili

onemogucenim Stjecanjem odredenih ljudskih prava.
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Stigmatizacija kod osoba izaziva u njoj nelagodu, odnosno osjecaje tuge, bijesa i

osamljenosti. Jo$ vece osjecaje nepravde i bijesa izazivaju nemoguénost zapoSljavanja,

gubitak posla ili loSa financijska situacija koji posljedica diskriminacije (17). Da bi neki

dogadaj mogao biti smatran diskriminatornim, mora zadovoljiti jednu ili viSe takozvanih

osnova diskriminacije.

Zakonom o0 suzbijanju diskriminacije je propisano sedam osnova diskriminacije. Osnovni

pojmovi vezanih uz diskriminaciju:

a)

b)

f)

9)

Spol. Znaci da je neka osoba zena ili muskarac. Zabrana diskriminacije na osnovi
spola odnosi se i na osobe koja planiraju promjenu svoje spolne pripadnosti ili su to
ve¢ udinile (18).

Spolni i rodni identitet i rodno izrazavanje. Transrodni identitet ili njegovo
izrazavanje zna¢i da se pojedinac ne osjeca kao musSkarac, odnosno kao Zena, te
na¢inom oblacenja (ili na neki drugi nacin) Zeli pokazati svoju rodnu pripadnost (18).
Etnic¢ka pripadnost. Etnicka pripadnost podrazumijeva nacionalno i etni¢ko porijeklo
neke osobe, boju koze i sli¢no.

Religija ili neko drugo vjerovanje. Pripadnost nekoj od religija. (19).

Invaliditet. Invaliditet podrazumijeva smanjenje fizicke, psihi¢ke ili intelektualne
funkcionalne sposobnosti (19).

Seksualna orijentacija. Zakonom definirane  seksualnu orijentaciju  su:
homoseksualna, heteroseksualna i biseksualna orijentacija.

Starosna dob. Starosna dob je dozivljeni Zivotni vijek.

Diskriminacija se moze podijeliti na (20):

Posredna diskriminacija; podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna
odredba, ima ucinak dovodenja neke osobe u nepovoljniji polozaj za razliku od neke
druge osobe, u odnosu na osnove diskriminacije.

Neposredna diskriminacija; podrazumijeva dovodenje neke osobe u nepovoljniji
polozaj za razliku od neke druge osobe u sli¢nim situacijama, u odnosu na neke od
osnova diskriminacije.

Izravna diskriminacija; je svako postupanje kojim se osoba stavlja u nepovoljniji
polozaj, a uvjetovano je spolom.

Neizravna diskriminacija; Postoji kada neutralna pravna norma, kriterij ili praksa

stavljaju osobe jednoga spola u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog
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spola, osim ako je ta pravna norma, kriterij ili praksa objektivno opravdana
legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena postizanju tog cilja su primjerena i nuzna (¢I.
7.st.2. ZORS-a).

Institucionalna diskriminacija. Rezultat je donoSenja odluka ili primjene praksi
institucija koje proizvode Stetne posljedice za pripadnike odredenih rasnih, etnickih i
spolnih skupina, a nema namjeru diskriminirati. Povezani izrazi su sustavna ili
strukturalna diskriminacija.

Pozitivna diskriminacija. Drzava je obvezana osigurati pravo na jednake moguénosti
svakom pojedincu. Drzava uvodi mjere pozitivne diskriminacije kojima se
osiguravaju jednake mogucnosti za sve ukljucujuéi i pripadnike tzv. ugrozenih grupa.
Drzava je donijela i posebne zakone kao §to su Zakon o ravnopravnosti spolova,
Zakon o zastiti prava nacionalnih manjina, Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji,
prekvalifikaciji i zapoSljavanju osoba sa invaliditetom, itd. Ovakve mjere su
opravdane i nazivaju se pozitivnom diskriminacijom.

Segregacija. Znaci da je grupa ljudi koja je povezana odredenom karakteristikom
(naprimjer etnic¢ka pripadnost) odvojena od vecéinske i dominantne druStvene grupe na
nekom podrucju drustvenog zivota. (primjer Roma)

Marginalizacija. Oznacava posljedicu diskriminacije, a predstavlja iskljuc¢enost osobe
ili grupe iz drustva, odnosno njezino postavljanje na marginu drustva.

Integracija. Ukljuéivanje osobe ili grupe u drustvenu veéinu tako da su joj
omogucena ista prava na zaposlenje, stanovanje, zdravstvene usluge, $kolovanje i
drustvo kojem pripada vecina. Istovremeno, pojedinac ima pravo zadrzati i oCuvati
svoju kulturu i jezik.

Multiplicirana ili viSeslojna diskriminacija. Podrazumijeva one sluajeve
diskriminacije u kojima je osoba diskriminirana na temelju viSe osobnih

karakteristika.

S time se moze zakljuciti da se diskriminacija moze podijeliti na dva pristupa. Prvi pristup se

temelji na odredenom dogadaju dok je drugi pristup vezan uz povijesnu i drustvenu temu.

Diskriminacija je usmjerena prema spolu, dobi, rasi osoba iako su vec¢ina njih i nasljedne

karakteristike, dok su manje uocljive karakteristike spolna/seksualna orijentacija ili politicki

opredjeljenje (21).

Manjinske skupine se svakodnevno susrec¢u s predrasudama i diskriminacijom od strane

pripadnika vec¢inske populacije. A sve ¢eS¢e su zZrtve fizi€kog 1 psihickog nasilja. Razli¢ito
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postupanje prema manjinskim skupinama s obzirom na neke od osobina moze biti u smislu
uskrac¢ivanja Skolovanja, da ta osoba ne bude pozvana na razgovor za posao ili da mu se

zabrani ulazak u restoran ili kafi¢ i sli¢no.

3.4. Seksualna orijentacija i diskriminacija

Seksualnost koja vecini predstavlja izvor uzitka i zadovoljstva, mnogima predstavlja
frustracije. Medu ljudima budi znatiZelju 1 interes iako je u mnogim kulturama i druStvima
tabu tema. Seksualnost i seksualna orijentacija, koja se definira kao osjecaj fizicke,
emocionalne i erotske privlacnosti koju osoba prema nekome osjeca (22, 23) izaziva brojne
rasprave, te za one koji odstupaju od hetero normativnih normi moze biti temelj dozivljene

diskriminacije.

Odredena teorijska usmjerenja, odnosno autori vide da se homoseksualnost sve viSe prihvaca i
uvazava kao jednakopravna heteroseksualnosti. A s druge strane, autori takvih teorija vide da
su biseksualnost i transseksualnost zanemarene kao legitimne ili se dovode u pitanje.
Seksualne manjine suocavaju se s brojnim problemima u procesu formiranja seksualnog
identiteta 1 "outanja" (proces otkrivanja vlastitog seksualnog identiteta drustvu u kojem zivi),

te su jo$ uvijek meta negativnih predrasuda, diskriminacije i stereotipa. (23).

Unato¢ tome §to je prihvacanje seksualnih manjina posljednjih godina u porastu, druStveno
vjerovanje u moralnu superiornost heteroseksualnih osoba jos$ uvijek je prisutno. Spolnost se,
kada je rije¢ o spolnoj orijentaciji, dijeli na heteroseksualnu kod koje je usmjerenost pojedinca
prema osobi drugog spola, i homoseksualnu (24).

Kao $to sve stvari 1 pojave utjeCu na stavove tako 1 seksualna orijentacija utjee na formiranje
stavova prema tim osobama . S obzirom da se na heteroseksualnost gleda kao normativnu,
prema osobama homoseksualne orijentacije postoje izrazeni stereotipi i diskriminacija.
Najpoznatiji izraz koji oznaCava neprijateljsko i1 diskriminacijsko ponasanje prema

homoseksualnim osobama je homofobija.
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3.4.1. Homoseksualnost

Homoseksualnost se odreduje kao postojanje seksualne privlacnosti izmedu istospolnih osoba.
Tek se od 1976. godine ne smatra se psihijatrijskim poremecajem, ve¢ samo jednim oblikom
seksualnog ponasanja (22). Pretpostavlja se da je rasirenost homoseksualnosti u populaciji od
4% do 17 %, te da se raSirenost kroz povijest nije mijenjala. (23). Homoseksualnost kao temu
oduvijek prati neznanje, stereotipi i predrasude, a u odredenim religijama i drzavama je
kaznjiva i razgovor o njoj je tabu tema. To je jedna od najkompleksnijih tema danas$njice, koja
je oduvijek budila zanimanje tako da danas ljudi, unato¢ neznanju, imaju snazna misljenja o
homoseksualnosti i homoseksualcima. Na razini legitimnih teorija postoje posve opre¢na

misljenja o samom poimanju homoseksualnosti kao i o eti¢kim i socijalnim implikacijama.

Seksualna orijentacija svake osobe ima utjecaja na stavove drugih osoba prema njoj. lako
danas postoje stereotipi prema seksualnim manjinama, termin koji se najviSe upotrebljava, a
objasnjava neprijateljsko 1 diskriminacijsko ponaSanje pojedinca prema homoseksualcima je
homofobija. Kako je vrijeme prolazilo, tako se i mijenjao stav prema homoseksualnosti kroz
povijest. Do 12. st. prije Krista, homoseksualnost se prihvaca, no pocetkom 12. st. nakon
Krista homoseksualci doZivljavaju stroge osude. Tek se pocetkom prosvjetiteljstva pocinju

liberalizirati zakoni (24).

Danas se donose zakoni koji Stite homoseksualne osobe, a to su zakoni protiv diskriminacije
na temelju spolne orijentacije. Odredeni izvori tvrde da neke zemlje u Aziji, recimo Japan i
Kina kroz povijest bile i ostale vrlo tolerantne prema homoseksualnosti, a njihovim stopama
kre¢u i SAD, Velika Britanija, pa i Hrvatska. Vrlo negativne stavove i dalje imaju Jamajka, te
mnoge druge Bliskoistoéne zemlje. Smatra se kako religija ima najvazniju ulogu u stvaranju
stavova prema homoseksualnim osobama. Tako Kr§¢anstvo, Islam i Protestantizam oStro

osuduju homoseksualnost i homoseksualce (25).

Vaznu ulogu u stvaranju stavova prema homoseksualcima imaju mediji, jer konzumenti
stvaraju predodZbu o homoseksualnosti ovisno o na¢inu na koji homoseksualnost prikazana.
Termin ,.,homofobija“ definirao je G. Weinberg 1972. godine. Weinberg ga Koristi kako bi
objasnio svojevrsni strah, nelagoda, ljutnja i averzija koji osjecaju heteroseksualne osobe kada
se nadu u blizini homoseksualnih osoba, ali i mrznju koju osjec¢aju homoseksualci prema
samima sebi (26). Ponekad takvi negativni stavovi dovode do neprijateljskog verbalnog ili

fizickog djelovanja protiv gay individualaca, bez opravdanog i racionalnog razloga. Vise od
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90% homoseksualaca bilo je zrtva verbalnog zlostavljanja, a viSe od jedne tre¢ine pretrpjelo je
fizicko zlostavljanje (26,27).

Znacajan broj studenata medicine ima izrazene homofobne stavove, pokazuje istrazivanje
provedeno 2000. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu. Takvi rezultati su u skladu s brojnim
prijasnjim rezultatima. Takoder je dobiveno da stariji studenti imaju znacajno pozitivnije
stavove od mladih, zbog upoznavanja veéeg broja razliCitih ljudi tijekom studija.
Tradicionalniji na¢in predavanja i konzervativniji nacin razmi$ljanja i djelovanja su u jednoj
mjeri razlog nastanka takvih negativnih i homofobnih stavova. Iz tog razloga naglasena je
potreba za cjelovitijim pristupom predavanjima koji ¢e ukljuciti sve aspekte ljudske
seksualnosti (27). Stereotipi i predrasude koje drustvo i okolina ima prema homoseksualnim

osobama uzrok su netolerantnosti prema istima.

3.4.2. Transseksualnost

Pretpostavka odredenih znanstvenika da postoje samo dva spola u 20 st. je odbacena. Ovaj
proces su proucavali intervjuirajuci transseksualne osobe koje djeluju bioloski ,,normalno®, ali
su njihovi osjecaji na strani ,,suprotnog spola. Pojedini transseksualci odlaze na operacije
kako bi izmijenili spol. Veza izmedu spola i genitalija se obi¢no izjednacava i uzima bez

preispitivanja. (25).

Postoji pretpostavka da ako netko izgleda, ponaSa se i djeluje kao muskarac, ima i
odgovarajuce genitalije. Medutim, transseksualne osobe odbacuju tu pretpostavku. Bioloski
muskarci ili bioloske Zene ponekad zive kao Zene ili muskarci i prihvaceni su u drustvu kao
zene odnosno muskarci (25). Logi¢no se namece pitanje kako ljudi odlucuju kojeg je roda
druga osoba? Prema Kesslerovoj i McKenni u odlucivanju sudjeluju Cetiri glavna procesa
(26):

e Sadrzaj i nain govora pojedinca. Moguce je izmijeniti svoj govor uvjezbavajuci, tako
neki transseksualci uvjezbavaju 1 moduliraju svoj glas kako bi zvucali vise kao zena
odnosno muskarac.

e Fizicki izgled, odnosno pojava pojedinca. Zene koje se identificiraju kao muskarci

oblace se kao muskarci. Suprotno vrijedi za muskarce koji se identificiraju kao Zene.
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e Informacije koje osobe daju o proslosti moze im pomoc¢i odrediti rodnu pripadnost. U
tom slucaju transseksualne osobe bi trebale paziti kako bi izbjegle sumnjicavost.
Cesto se koriste laznim predstavljanjem. Primjerice u jednom slu¢aju Zena koja se
identificirala kao musSkarac povezala je nosenje nausnica i oblacenje u Siru odjecu sa
pripadnoscu nekoj bandi.

e Glavni proces je golo tijelo. U tom slucaju transseksualne osobe bi trebale izbjegavati
situacije u kojima nisu odjeveni (odlazak na bazen ili plazu) ukoliko nisu prosli kroz

proces fizicke izmjene spola.

Tesko je i zahtjevno za transseksualce preuzeti identitet spola kojem bioloSki ne pripadaju.
Kod vecine ljudi poklapaju se hormoni, kromosomi, genitalije i njima pripisani rod. No,
iznimke koje su proucavale Kesslerova i McKenna pokazuju da se ¢ak i najosnovnija podjela

izmedu muskaraca i Zena moze shvatiti kao barem djelomi¢na drustvena konstrukcija. (27)

3.4.3. Biseksualnost

Biseksualnost se moze definirati kao privlaénost prema oba spola. Sira definicija
podrazumijeva osobe koje osjecaju seksualnu privla¢nost prema musSkarcima i Zenama, one
koje uglavnom privlaci samo jedan spol, no mogu osjecati privla¢nost drugog, te one osobe
koje imaju fluidni i promjenjivi seksualni i identitet (25). Bifobija ide rame uz rame sa
homofobijom, no kod bifobije je to iracionalni strah 1 negativni osjecaji prema osobama
biseksualne orijentacije. Bifobiju moZemo definirati kao skup predrasuda prema
biseksualnosti i obezvrjedivanje biseksualnosti kao seksualne orijentacije, koja proizlazi iz
podjele seksualne orijentacije na iskljucivo homoseksualnu i heteroseksualnu (26). S obzirom
da ih se ne percipira kao pripadnike ni homoseksualne skupine ili grupe, ni heteroseksualne,
biseksualne osobe susrecu se sa "dvostrukom diskriminacijom" jer ith mogu diskriminirati i
heteroseksualne i homoseksualne osobe (26,27). Rezultati opresije i diskriminacije
homoseksualnih, biseksualnih i transseksualnih osoba mogu biti psiholoske prirode jer bilo
koja osoba kada je percipirana u okolini kao gej, lezbijku, ili biseksualnu moZe biti Zrtva

opresije i diskriminatornih oblika ponasanja i djelovanja. (27).
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4. CIL] RADA

Cilj rada je temeljem strukturiranog upitnika ispitati stavove studenata o rodno-spolnoj
orijentaciji i diskriminaciji, dokazati razlike u stavovima s obzirom na spol, dob, religijsko i
politi¢ko opredjeljenje, te obradom dobivenih podataka ukazati na postojeci problem

diskriminacije.
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5. ISPITANICII METODE

U istrazivanju je sudjelovalo 117 ispitanika od ¢ega su 94 Zene i 23 muskaraca. Ispitanici
su studenti sestrinstva Veleucilista u Bjelovaru. Uzorak se sastojao od studenata
sestrinstva dobi od 19 do vise od 35 godina. Najvise ispitanika je bilo u dobnoj skupini od
19-25 godina. Podjednak broj ispitanika dolazi sa sela, manjeg grada, srednjeg grada, dok
je najmanji broj ispitanika iz veceg grada. Najveci broj ispitanika se izjasnilo kao
vjernici, te kao politi¢ki neutralni. Provedeno je od 26. ozujka do 10. travnja 2019. godine
temeljem anonimnog upitnika strukturiranog za potrebe ovog istrazivanja. Anketni
upitnik je sadrzavao 43 pitanja od kojih su se 5 odnosila na socio-demografske podatke,
22 na stavove o rodnim ulogama, a ostalih 16 na stavove o spolnoj orijentaciji. Dio
anketnog upitnika koji se odnosio na rodne uloge i stavove o rodnim ulogama sastavljen
je po uzoru na istrazivanje: "Percepcija, iskustva i stavovi o rodnoj diskriminaciji u
Republici Hrvatskoj"(Gali¢ i Kamenov, 2009.). Istrazivanje je provedeno online, pomoc¢u
aplikacije Google Forms. Za statisti¢ku obradu dobivenih podataka koriSteni su programi
"SPSS" i Microsoft Excell.
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6. REZULTATI

6.1. Socio-demografski podatci

Od ukupno 117 ispitanika, oko 80% (N=94) ispitanika su zene, a 20% (N=23) su muskarci.
(Graf 6.1.)

Spol:
Muski
Zenski
Ostalo
0 20 40 60 80 100

Graf 6.1. Broj ispitanika po spolu
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Od ukupno 117 ispitanika najveéu dobnu skupinu ¢ine ispitanici izmedu 19 1 25 godina —
64.1% (N=75). Najmanju skupinu ispitanika ¢ine osobe izmedu 30-35 godina - 6% (N=7).
Ispitanika starih izmedu 25 i 39 godina bilo je 19.7% (N=23), a ispitanika starijih od 35
godina bilo je 10.3% (N=12). (Graf 6.2.).

Dob:
19-25
25-30
30-35
vise od 35 godina
0 20 40 60 80

Graf 6.2. Broj ispitanika po dobi
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Od 117 ispitanika podjednako su se izjasnili da Zive u selu (28.4%, N=33), manjem gradu
(25%, N=29), srednje velikom gradu (27.6%, N=32), dok se najmanje studenata izjasnilo da
stanuju u veéem gradu (20%, N=22). (Graf 6.3.)

Mjesto stanovanja:

Selo

Maniji grad (do 10000
stanovnika)

Srednje veliki grad (do 50000
stanovnik...

Vedi grad (vise od 50000
stanovnika)

0 10 20 30 40

Graf 6.3. Broj ispitanika po mjestu stanovanja
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Po pitanju religijskog opredjeljenja, najveci broj ispitanika se izjaSnjava kao vjernici, 59,8%
(N=70), dok se njih 12% (N=14) izjasnjava kao ateisti. Neopredijeljeno je njih 29,9% (N=35).
(Graf 6.4.)

Mozete li za sebe reci da ste:

Vijernik

Ateist

Neopredjeljen/a

40 60 80

Graf 6.4. Broj ispitanika po religijskom opredjeljenju
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Od ukupno 117 ispitanika najvise ispitanika je odredilo da je politicki neutralno (44,4%,
N=52) ili politicki neopredijeljeno (40,2%, N=47), dok je tek mali postotak ispitanika
odgovorio da su "lijevo" (6,8%, N=8) ili "desno" (10,3%, N=12) orijentirani. (Graf 6.5)

Politicko opredjeljenje:

Lijevo orijentiran/a
Desno orijentiran/a
Polititki neopredijeljen/a

Politi¢ki neutralan/a

Graf 6.5. Broj ispitanika po politickom opredjeljenju
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6.2. Stavovi studenata prema rodnim ulogama

Za ovaj dio istrazivanja koristena je skala od 22 pitanja (Cestica), od kojih se prvih 15 pitanja
odnosi na rodne uloge, a zadnjih 7 na pitanja o rodnim predrasudama. Skala je sastavljena od
pitanja Likertovog tipa, s odgovorima od 1 do 5 koji ozna¢avaju stupanj slaganja s odredenom
tvrdnjom (od 1 — uopce se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Teoretski broj odgovora
na prvih 15 pitanja je 15-75. Pouzdanost cijele skale na temelju testa pouzdanosti (Cronbach's
Alpha) je zadovoljavajuca (a=0.864). Veci broj znaci vec¢a pouzdanost upitnika! (,864 za 15
Cestica). Neke od Cestica podlijezu rekodiranju (Cestice u kojima visi rezultat znaci
tradicionalniji stav, odnosno stav koji favorizira muskarce). Te ¢estice u ovom upitniku su: 3,

4,8, 10, 11, 12, 13, 14.

Kao mjere centralne tendencije i varijabiliteta izracunate su aritmeti¢ke sredine i standardne
devijacije, a u nastavku slijedi prikaz deskriptivnih podataka dobivenih mjerenjem stavova

prema rodnim ulogama te postoci odgovora ispitanika na svaku pojedinu tvrdnju u upitniku.

Cronbach's N (broj)
Alpha (a) Cestica

,864 15

Tablica 6.2.1. Pouzdanost skale (Cronbach's Alpha)
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Deskriptivna tablica s postotkom ispitanika u svakoj kategoriji odgovora, aritmeticka sredina i
standardna devijacija za svaku ¢esticu na upitniku stavova prema rodnim ulogama:

Uopce | Ne Nitise | Slazem | U M | SD
se rJe slaze sl_a_iem se (%) potpuvnosti
slazem | m se niti se se slazem
(%) | (%) |ne (%)
slazem(
%)
1 Zene su danas u 10,3 10,3 32,5 33,3 13,7 33 |1,15

potpunosti ravnopravne s
muskarcima

2 Muskarci ne bi smjeli biti | 2,6 2,6 2,6 9,4 82,9 4,68 | 0,86
isklju€eni iz tradicionalno
«Zenskih» profesija samo
na temelju svoga spola
(medicinska sestra i sl.)

3 Muskarcima bi trebalo 64,1 16,2 9,4 4,3 6,0 1,72 | 1,17
dati prednost na
natjecajima za rukovodeca
radna mjesta.

4 Prihvatljivo je da su 67,5 13,7 10,3 2,6 51 163|111
muskarci bolje pla¢eni od
Zena, ¢ak i ondakada

obavljaju istu vrstu posla.

5 Zene trebaju imati 0,9 3,4 1,7 51 88,9 4,78 | 0,72
mogucénosti zaposlenja i
napredovanja usvim
profesijama kao i
muskarci.

6 Zene bi trebalo biratiza | 2,6 1,7 6,0 13,7 76,1 4,59 | 0,88
rukovodeca radna mjesta
podjednakokao i
muskarce.

7 Drustvo bi moralo 1,7 1,7 1,7 51 88,9 4,79 | 0,72
jednako cijeniti rezultate
rada Zena imuskaraca.

8 Da biram suradnika za 43,6 17,9 28,2 3,4 6,0 2,10 [ 1,19
jedan vaZzan i dobro
placeni posao, radije bih
odabrao/la muskarca nego
Zenu.

9 Medicinski tehnicari 2,6 1,7 8,5 12,0 75,2 4,56 | 0,91
obavljaju svoj posao
jednako kvalitetno kao i
medicinske sestre.

10 U redu je daseu 34,2 12,0 29,1 15,4 9,4 2,54 11,35
nastavi Zene ve¢inom
prikazuje kao osjecajne i
njezne, a muskarce kao
poduzetne i hrabre osobe.
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11 Muskarci trebaju imati | 62,4 14,5 16,2 4,3 2,6 1,70 | 1,05
bolji uspjeh u
prirodoslovnim i tehnickim
predmetima jer suim
potrebniji u Zivotu nego
Zenama.

12 Muskarci trebaju 53,0 16,2 154 8,5 6,8 2,00 | 1,29
ozbiljnije shvaéati svoje
obrazovanje nego Zene jer
¢e jednog dana biti
hranitelji svoje obitelji.

13 Djevojcice bi trebale biti | 70,1 13,7 9,4 0,9 51 1,56 | 1,06
tiSe i mirnije na Skolskom
satu nego djecaci.

14 Muska djeca trebaju 77,8 7,7 6,8 1,7 6,0 1,50 | 1,10
dobiti vise podrske za
Skolovanje nego Zenska.

15 Muskarce i Zene bi 2,6 0,9 51 3,4 88,0 4,74 | 0,81
trebalo jednako poticati na

daljnje

Skolovanje/usavrsavanje.

UKUPAN REZULTAT NA UPITNIKU: 4,31 | 0,61

Tablica 6.2.2. Postotak odgovora na pojedinacno pitanje sa standardnom devijacijom | aritmetickom
sredinom, te ukupan rezulat upitnika. (Deskriptivna tablica)

Tvrdnje s kojima se najveci broj ispitanika nije slozio (prosjeéni rezultat na ¢esticama je
manji za puni cijeli broj od teorijske srednje vrijednosti) su 3 (“Muskarcima bi trebalo dati
prednost na natjeCajima za rukovodeca radna mjesta”), 4 (‘“Prihvatljivo je da su muskarci
bolje plac¢eni od Zena, ¢ak i ondakada obavljaju istu vrstu posla”), 11 (“Muskarci trebaju imati
bolji uspjeh u prirodoslovnim i tehnickim predmetima jer su im potrebniji u Zivotu nego
Zenama”), 12 (“Muskarci trebaju ozbiljnije shvacati svoje obrazovanje nego zene jer ¢e
jednog dana biti hranitelji svoje obitelji”), s kojima se uopée ne slaze 53 do 67,5% ispitanika,
te 13 (“Djevojcice bi trebale biti tiSe i mirnije na Skolskom satu nego djecaci”) i 14 (“Muska
djeca trebaju dobiti vise podrske za Skolovanje nego Zenska”), s kojima se ne slaze ¢ak
70,1%, odnosno 77,8% ispitanika. To su uglavnom i rekodirane Cestice. A tvrdnje koje su
ostvarile ve¢i rezultat od teorijske srednje vrijednosti, odnosno tvrdnje s kojima se vec¢ina
ispitanika (u rasponu od 75,2 do 88% ispitanika) u potpunosti slozila su tvrdnje 2, 5, 6, 7, 9 1
15. Na tvrdnji: “Zene su danas u potpunosti ravnopravne s muskarcima’ stavovi ispitanika nisu
tako jasno podijeljeni s obzirom da, iako se ipak 33,3% ispitanika sloZilo s tvrdnjom no ne u

potpunosti, njih 32,5% niti slaZe, niti ne slaze s tvrdnjom. Ve¢i rezultat znaci i pozitivnije
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stavove, to jest, vecu ravnopravnost medu spolovima. Mozemo zakljuciti kako iz ukupnog
prosjecnog rezultata na upitniku proizlaze vrlo pozitivni stavovi studenata o rodnim ulogama
(M=4,31).

6.2.1. Stavovi studenata prema rodnim ulogama s obzirom na spol, dob, mjesto
stanovanja, religijsko i politicko opredjeljenje

Da bi se ispitali stavovi prema rodnim ulogama s obzirom na spol, dob, mjesto stanovanja,
religijsko i politicko opredjeljenje, rezultati dobiveni na uzorku statisticki su analizirani u
programu "SPSS". Za ispitivanje razlika s obzirom na spol proveden je t-test za nezavisne
uzorke, dok je za ispitivanje razlika s obzirom na dob, mjesto stanovanja, religijsko i politicko
opredjeljenje provedena jednosmjerna analiza varijance za nezavisne skupine ispitanika
(ANOVA). U nastavku slijedi prikaz sa deskriptivnim pokazateljima i dobivenim rezultatima
provedenih parametrijskih testova za ukupni rezultat na upitniku stavova o rodnim ulogama.
(Tablica 6.2.1.1.)

Tablica 6.2.1.1. Deskriptivni podaci (M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija) te razlike
stavova o rodnim ulogama s obzirom na spol, dob, mjesto stanovanja, religijsko i politicko
opredjeljenje (rezultati t-testa, t, i ANOVE, F).

Demografske Skupina N M SD t F
varijable
Spol Muski 23 4.1333 ,62797 -1.573
Zenski 94 4,3544 ,59815
Dob 19-25 75 4,3690 ,51162
25-30 23 4,3232 ,70878 1,286
30-35 7 4,1143 ,66746
>35 12 4,0389 ,87083
Mijesto Selo 34 4,1422 ,86920
stanovanja Maniji grad 29 4,3067 ,51787 1,695
Srednje veliki 32 4,3640 ,43696
Vedi grad 22 4,5000 ,35501
Religijsko Vjernik 69 4,2489 ,69114 1,011
opredjeljenje | Ateist 14 4,4714 ,45477
Neopredjeljen/a 34 4,3706 ,45842
Politicko Lijevo 8 4,1083 ,84323

29



opredjeljenje

Desno 12 4,1190 ,86858
Politicki 45 4,3359 ,60029
neopredjeljen/a

Politicki 52 4,3647 ,60780
neutralan/a

,853

Iz tablice 6.2.1.1. vidljivo je da nisu dobivene statisticki zna¢ajne razlike u stavovima prema

rodnim ulogama s obzirom na spol (t=-1,57, p>0,05), dob (F=1,286, p>0,05), mjesto
stanovanja (F=1,695, p>0,05), religijsko opredjeljenje (F= 1,011, p>0,05) i politicko
opredjeljenje (F=0,853, p>0,05).

6.2.2. Predrasude studenata prema rodnim ulogama

Skala predrasuda prema rodnim ulogama sastoji se od 7 tvrdnji Likertovog tipa. Ispitanici su

oznacili stupanj slaganja sa odredenom tvrdnjom od 1 do 5. Pouzdanost skale je

zadovoljavajuca (Cronbach's Alpha, 0=0,904). (Tablica 6.2.2.1.)

Cronbach's

Alpha

N of
Items

Tablica 6.2.2.1. Pouzdanost skale

,904
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U nastavku slijedi prikaz deskriptivnih podataka, odnosno mjere centralne tendencije i

varijabiliteta, dobivenih mjerenjem predrasuda prema rodnim ulogama te postoci odgovora

ispitanika na svaku pojedinu tvrdnju u upitniku.

Uopce Ne Nitise | Slazem | Slazemseu | M SD
se ne slazem | slazem | se potpunosti
slazem se
16 Muskarci su sposobniji 62,2 14,5 51 3,4 1,7 1,66 | 1,21
donositi vazne odluke nego
Zene.
17 Muskarci su uglavnom 74,4 1,7 11,1 0,9 6 156 1,12
pametniji i sposobniji od
Zena.
18 Prava Zena najvise skrbio | 38,8 19,8 25 6 10,3 2,291 1,32
djeci, muzu i kudi.
19 Zene su sklone 27,4 13,7 26,5 18,8 13,7 2,78 | 1,39
preuveli¢avanju problema.
20 Pod izgovorom trazenja 53 17,9 12 1,7 9,4 2,03 11,35
ravnopravnosti, Zzene
zapravo traze posebne
povlastice.
21 Intelektualni poslovi 72,6 8,5 12 2,6 4,3 1,57 | 1,08
bolje leze muskarcima.
22 Bududi da Zene radaju 65,8 15,4 9,4 3,4 6 1,68 | 1,16
djecu, ne mogu imati
ravnopravan polozaj s
muskarcima u drustvu.
UKUPAN REZULTAT NA 1,94 | 0,98

UPITNIKU:

Tablica 6.2.2.2 Postotak odgovora na pojedinacno pitanje sa standardnom devijacijom | aritmetickom

sredinom, te ukupan rezulat upitnika. (Deskriptivna tablica)

Najveci postotak ispitanika se ne slaze ili uopce ne slaze sa tvrdnjama 16 (Muskarci su

sposobniji donositi vazne odluke nego Zene.), 17 (Muskarci su uglavnom pametniji 1

sposobniji od zena.) , 21 (Intelektualni poslovi bolje leze muskarcima.) I 22 (Budu¢i da Zene

radaju djecu, ne mogu imati ravnopravan polozaj s muskarcima u drustvu.), dok se sa

tvrdnjom 19 (Zene su sklone preuveli¢avanju problema.) ne slaze ili uopée ne slaze 40%

ispitanika. Veci ukupni rezultat na upitniku znaci vise rodnih predrasuda, medutim rezultat je

za cijeli stupanj ispod teorijske srednje vrijednosti (M=1,94) pa se moze zakljuciti kako

studenti uglavnom nemaju rodnih predrasuda. (Tablica 6.2.2.2.).
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Da bi se ispitale razlike u predrasudama prema rodnim ulogama s obzirom na spol, dob,

mjesto stanovanja, religijsko i politicko opredjeljenje, rezultati dobiveni na uzorku statisticki

su analizirani u programu "SPSS". Za ispitivanje razlika s obzirom na spol ponovno je

proveden t-test za nezavisne uzorke, dok je za ispitivanje razlika s obzirom na dob, mjesto

stanovanja, religijsko i politicko opredjeljenje je provedena jednosmjerna analiza varijance za

nezavisne skupine ispitanika (ANOVA). U nastavku slijedi prikaz sa deskriptivnim

pokazateljima i dobivenim rezultatima provedenih parametrijskih testova za ukupni rezultat

na upitniku stavova o predrasudama. (tablica 6.2.2.3.)

neutralan/a

Demografske | Skupina N M SD t F
varijable
Spol Muski 23 2,5031 1,12145 | 3,193**
Zenski 94 1,8004 ,89949
Dob 19-25 75 1,9060 ,91624
25-30 23 1,8012 ,88770
30-35 7 2,3673 1,29325 811
>35 12 2,1548 1,35452
Mjesto Selo 34 2,2059 1,35626 1,530
stanovanja Manji grad 29 1,9212 1,01130
Srednje veliki 32 1,8646 ,67236
Veci grad 22 1,6558 45317
Religijsko Vjernik 69 2,0117 1,04160 ,966
opredjeljenje | Ateist 14 1,6122 ,96960
Neopredjeljen/a | 34 1,9244 ,85587
Politi¢ko Lijevo 8 2,3393 1,57409
opredjeljenje | Desno 12 2,2024 1,19749
Politicki 45 1,8910 ,98440 ,883
neopredjeljen/a
Politicki 52 1,8571 ,81306

**statisticki znacajno na 0,01

Tablica 6.2.2.3. Deskriptivni podaci (M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija) te razlike u

predrasudama prema rodnim ulogama s obzirom na demografske varijable (t-test, t, i ANOVA, F).
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Iz tablice 6.2.2.3. vidljivo je da nisu dobivene statisticki znacajne razlike u predrasudama
prema rodovima kod studenata s obzirom na dob (F=0,811, p>0,05), mjesto stanovanja
(F=1,530, p>0,05), religijsko opredjeljenje (F=0,966, p>0,05) i politi¢ko opredjeljenje
(F=0,883, p>0,05). Statisti¢ki znacajna razlika dobivena je ako usporedimo odgovore
studenata s obzirom na spol (t=3,19, p<0,01). Rezultati pokazuju kako muskarci (M=2,50,
SD=1,12) imaju znacajno viSe predrasuda prema rodnim ulogama nego Zene (M=1,80,
SD=0,90).
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6.3. Stavovi studenata prema LGBT osobama

U ovom dijelu rada ispitivani su stavovi studenata sestrinstva prema spolno (seksualno)
manjinskim skupinama, odnosno LGBT osobama. Skala koriStena za ispitivanje stavova
sastoji se od 16 pitanja, od ¢ega su 4 pitanja zatvorenog tipa, dok je 12 pitanja likertovog tipa
na koje su ispitanici odgovarali sa odgovorima od 1-5 ovisno o stupnju slaganja sa tvrdnjom;
1 - uopce se ne slazem 2 - ne slazem se 3 - niti se slazem, niti se ne slazem 4 - slazem se 5 - U
potpunosti se slazem. U ovom dijelu upitnika takoder odredena pitanja podlijezu rekodiranju.
Ta pitanja su: ‘Osje¢am nelagodu u prisutnosti LGBT osobe.’, ‘Smatram da su LGBT osobe
psihicki nestabilne osobe.’, ‘Smatram da su LGBT osobe sklonije rizicnom seskualnom
ponasanju.’, ‘Pozvao/la bih se na priziv savjesti ako bih trebao/la obaviti lab. pretrage LGBT
osobi.’, ‘LGBT osobe su prijetnja tradicionalnim vrijednostima.’.

Provodenjem testa pouzdanosti na 12 pitanja dobivena je zadovoljavaju¢a pouzdanost

upitnika (Cronbach’s Alpha, 0=0,925, Tablica 6.3.1.)

Cronbach's Broj pitanja
Alpha (N)

,925 12

Tablica 6.3.1. Pouzdanost upitnika za 12 pitanja.

Slijedi prikaz mjera centralne tendencije i varijabiliteta rezultata dobivenih mjerenjem stavova

prema LGBT osobama te postoci odgovora ispitanika na svaku pojedinu tvrdnju u upitniku.
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Deskriptivna tablica s postotkom ispitanika u svakoj kategoriji odgovora, aritmeticka sredina i
standardna devijacija za svaku Cesticu:

Uopce
se ne
slaZzem

Ne
slazem
se

Niti se
slazem
niti se
ne
slazem

Slazem
se

U

potpunosti
se slazem

SD

1 Smatram da bi LGBT
osobe trebale biti jednako
prihvacene u drustvu kao i
ostali.

6,8

51

17,1

14,5

56,4

4,08

1,252

2 Osigurat ¢u istu
zdravstvenu skrb LGBT
osobi kao i svakoj drugoj
osobi.

34

1,7

59

4,2

84,7

4,65

,931

3 Osje¢am nelagodu u
prisutnosti LGBT osobe.

53,4

14,4

16,9

59

9,3

2,04

1,342

4 Ne bi mi smetalo da mi je
LGBT osoba Sef.

8,5

51

10,2

19,5

56,8

4,10

1,282

5 Smatram da su LGBT
osobe psihi¢ki nestabilne
osobe.

60,2

11

15,3

7,6

59

1,89

1,265

6 Smatram da su LGBT
osobe sklonije rizi€nom
seksualnom ponasanju.

29,7

11

25,4

19,5

14,4

2,79

1,424

7 Pozvaol/la bih se na priziv
savjesti ako bih trebao/la
obaviti lab. pretrage LGBT
osobi.

70,3

7,6

11,9

51

51

1,68

1,181

8 Smatram da je pozeljno
da se LGBT osobe bore za
svoja prava.

15,3

9,3

21,2

19,5

34,7

3,50

1,442

9 LGBT osobe su prijetnja
tradicionalnim
vrijednostima.

33,1

15,3

22,9

11

17,8

2,67

1,480

10 LGBT osobe zasluzuju
jednako postovanje kao i
one Kkoje to nisu.

51

1,7

11,9

16,1

65,3

4,34

1,092

11 LGBT osobe su ¢esce
Zrtve nasilja od
heteroseksualnih osoba.

11

51

16,9

32,2

34,7

3,74

1,289

12 Tolerantan/na sam
prema LGBT osobama.

4,2

51

11,9

17,8

61

4,26

1,123

UKUPAN REZULTAT NA UPITNIKU:

3,9651

,93920

Tablica 6.3.2. Postotak odgovora na pojedinacno pitanje sa standardnom devijacijom | aritmetickom

sredinom, te ukupan rezulat upitnika. (Deskriptivna tablica)
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U tablici 6.3.2. vidljiv je postotak odgovora na pojedine tvrdnje s kojim se studenti najvise
slazu, odnosno ne slazu. Iz tablice je vidljivo kako se najveéi postotak studenata slaze s
tvrdnjom ‘Osigurat ¢u istu zdravstvenu skrb LGBT osobi kao i svakoj drugoj osobi’, njih ¢ak
90%. Velikom broju studenata ne bi smetalo kada bi im LGBT osoba bila sef na njihovom
radnom mjestu (76%). Njih oko 70% ne osjeca nelagodu u prisutnosti LGBT osobe, medutim
njih oko 16% osjeca nelagodu. Podjednak broj osoba se slaze I ne slaze s tvrdnjom da su
LGBT osobe sklone rizi€nom seksualnom ponaSanju. Oko 65% osoba se slaze s tvrdnjom
kako su LGBT osobe ¢eSce Zrtve nasilja od heteroseksualnih osoba, dok se njih 80% slaze ili
u potpunosti slaze s tvrdnjom da su tolerantni prema LGBT osobama. Ukupan rezultat na
upitniku je za cijeli stupanj veéi od srednje teorijske vrijednosti §to upuéuje na pozitivnije
stavove studenata prema LGBT osobama. (M=3.9651), no to je za pola stupnja manje za

stavove prema rodnim ulogama kod iste skupine ispitanika (M=4,31).
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6.3.1. Stavovi studenata prema LGBT osobama s obzirom na dob, spol, mjesto
stanovanja, religijsko I politicko opredjeljenje

Da bi se ispitale razlike u stavovima studenata sestrinstva prema LGBT osobama s obzirom
na spol, dob, mjesto stanovanja, religijsko i1 politicko opredjeljenje, rezultati dobiveni na
uzorku statisti¢ki su analizirani u programu "SPSS". Za ispitivanje razlika s obzirom na spol
ponovno je proveden t-test za nezavisne uzorke, dok je za ispitivanje razlika s obzirom na
dob, mjesto stanovanja, religijsko 1 politicko opredjeljenje je provedena jednosmjerna analiza
varijance za nezavisne skupine ispitanika (ANOVA). Takoder je proveden post-hoc test
(Tukey HSD) kod wvarijabli gdje su dobivene statisticki znacajne razlike u stavovima
studenata. U nastavku slijedi prikaz sa deskriptivnim pokazateljima i dobivenim rezultatima

provedenih parametrijskih testova za ukupni rezultat na upitniku stavova o predrasudama.

Demografske | Skupina N M SD t F

varijable

Spol Muski 23 3,4565 1,11432 | -2,995**
Zenski 94 4,0895 ,85258

Dob 19-25 75 3,9200 ,92415
25-30 23 4,1667 ,92626 957
30-35 7 4,2500 ,98249
>35 12 3,6944 1,04104

Mjesto Selo 34 3,8505 1,00917

stanovanja Maniji grad 29 3,9483 1,07746 ,313
Srednje veliki 32 4,0260 ,84014
Veci grad 22 4,0758 ,80133

Religijsko Vjernik 69 3,7669 1,00108

opredjeljenje | Ateist 14 4,2917 ,04323 3,956*
Neopredjeljen/a 34 4,2328 ,69564

Politicko Lijevo 8 4,3542 ,85884

opredjeljenje | pesno 12 3,1875 1,08544
PolitiZki 45 4,0537 184015 3,595
neopredjeljen/a
Politicki 52 4,0080 ,93122
neutralan/a

*statisticki znacajno na 0,05
**statisticki znacajno na 0,01

Tablica 6.3.1.1. Deskriptivni podaci (M-aritmeticka sredina, SD-standardna devijacija) te razlike u
stavovima prema LGBT osobama s obzirom na demografske varijable (rezultati t-testa, t, i ANOVE, F).
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Iz tablice 6.3.1.1. vidljivo je da nisu dobivene statisticki znaajne razlike u stavovima
studenata prema LGBT osobama s obzirom na dob (p>0,05, F=0,957), i mjesto stanovanja
(p>0,05, F=0,313). Ako usporedimo odgovore studenata s obzirom na spol (t= -2,995,
p<0,01) , religijsko (F=3,956, p<0,05) 1 politicko opredjeljenje (F=3,595, p<0,05), dobivene
su statisticki znacajne razlike u stavovima studenata prema LGBT osobama. Pokazalo se kako
muskarci (M=3,46, SD=1,11) imaju statisticki znacajno negativnije, odnosno vise homofobne
stavove od Zena (M=4,09, SD=,085). S obzirom na religijsko opredjeljenje, ispitanici koji su
se izjasnili kao vjernici (M= 3,77, SD=1,00) imaju znac¢ajno izrazene negativne stavove od
ispitanika koji su se izjasnili kao neopredijeljeni (M=4,23, SD=0,70). Takoder ispitanici koji
su se izjasnili kao politi¢ki desno opredijeljeni (M=3,19, SD=1,09) imaju znacajno izrazenije
negativne (homofobnije) stavove prema LGBT osobama od svih ostalih ponudenih politickih
opredjeljenja; lijevo orijentirani (M=4,35, SD=0,86), politicki neopredijeljen/a (M=4,05,
SD=0,84), politicki neutralan/a (M=4,01, SD=0,93).

U istrazivanju je ispitana 1 razlika u stavovima studenata s obzirom na to poznaju li neku

LGBT osobu u svojoj zajednici:

Varijabla Skupina N M SD t
Poznajete li Da 71 4,2160 0,85002 -3,666**
neku LGBT
osobu u

Ne 36 3,5417 0,98933
SV0joj
zajednici?

**statisticki znacajno na 0,01

Tablica 6.3.1.2. Deskriptivni podaci (M-aritmeti¢ka sredina, SD-standardna devijacija) te razlike u
stavovima prema LGBT osobama s obzirom na 0sobno poznavanje LGBT osobe u vlastitoj
zajednici (rezultati t-testa, t).

Iz tablice 6.3.1.2. vidljivo je da su dobivene statisticki znacajne razlike u stavovima studenata
s obzirom na to poznaju li LGBT osobu u svojoj zajednici (t=-3,666, p<0,01). Studenti koji
poznaju LGBT osobu (M=4,22, SD=0,85) imaju znacajno pozitivnije stavove od studenata
koji ne poznaju LGBT osobu (M=3,54, SD=0,99).
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7. RASPRAVA

Misljenje o opéem stupnju ravnopravnosti muskaraca i 0 neravnopravnom tretmanu zbog
spola ispitano je pomoc¢u pitanja koje se odnosilo na slaganje s tvrdnjom da su danas zene i
muskarci potpuno ravnopravni. Buduéi da ima puno indikatora da je to samo proklamirani cilj
a ne stvarnost, veCi stupanj slaganja s tom tvrdnjom uzet je kao pokazatel] manje
osvijeStenosti o prisutnosti rodne neravnopravnosti. Rezultati su pokazali kako se 45%
ispitanih studenata slaze kako su danas Zene i muskarci ravnopravni, dok se preko 30%
ispitanih studenata niti slaze, niti ne slaze s tom tvrdnjom §to govori o nedovoljnoj upucenosti
u rodne neravnopravnosti u drustvu. Oko 20 posto studenata se ne slaze s tom tvrdnjom. To
znaci da u cijelom uzorku postoji svijest da rodna neravnopravnost postoji i da je prisutna, §to
moze stvoriti dobar temelj za daljnji razvoj protudiskriminacijskih politika 1 prakse u raznim
podru¢jima zivota i rada u cilju povecanja rodne ravnopravnosti. U sli¢nom provedenom
istrazivanju (Gali¢ 1 Kamenov, 2009) dobiveni su nesto drugaciji rezultati. U tom istrazivanju

je dobiveno kako se tek svaki peti ispitanik slaZze da postoji rodna ravnopravnost.

Analiza po spolu, dobi, mjestu stanovanja, religijskom i politickom opredjeljenju jasno
pokazuje kako ne postoji znacajna razlika u stavovima studenata prema rodnim ulogama. To
se moZe objasniti ¢injenicom kako su u istraZivanju sudjelovali samo studenti sestrinstva,
odnosno osobe pretezito mlade dobi i izmedu njih ne postoji velika dobna razlika. lako su
neki ispitanici odgovorili da su po mjestu stanovanja sa sela, danas u Hrvatskoj mladi imaju

pristup svim informacijama i tehnologijama bez obzira na mjesto stanovanja.

Jedan od problema ovog istraZivanja bio je ispitati izraZzenost rodnih predrasuda kod studenata
sestrinstva, te istraZiti u kojem stupnju izraZavaju tradicionalne odnosno egalitarne stavove o
rodnim ulogama. U skladu s ocekivanjima, dobiveno je da se muSkarci 1 Zene statisticki
znacajno razlikuju u izrazenosti rodnih predrasuda, pri ¢emu muskarci izrazavaju vise
seksistickih stavova nego zene. U jednom istrazivanju (Gali¢ i Kamenov, 2009) dobiven je
slican rezultat, odnosno muskarci imaju vise seksisticke stavove od zena. Osim razlika u
izrazenosti rodnih predrasuda medu spolovima, provjerili smo postoje li razlike u izraZenosti
predrasuda studenata s obzirom na dob sudionika/sudionica, mjesto stanovanja, religijsko i
politi¢ko opredjeljenje, no u tim parametrima nisu dobivene statisticki znacajne razlike, dok u

slicnom istrazivanju postoji znacajna razlika u predrasudama s obzirom i na dob ispitanika
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(Gali¢ i Kamenov, 2009). Ovdje to mozemo opravdati malom razlikom u starosti ispitanika s

obzirom da su svi ispitanici studenti.

Jedan od ciljeva bio je utvrditi stavove studenata prema LGBT osobama, a specifi¢ni cilj
utvrditi postoje li razlike u stavovima prema LGBT osobama kod studenata sestrinstva s
obzirom na dob, spol, mjesto stanovanja, religijsko i politicko opredjeljenje. Iz rezultata u
tablicama 6.3.2., 6.3.1.1., i 6.3.1.2. vidimo statisticki zna¢ajnu razliku u stavovima prema
LGBT osobama medu studentima s obzirom na spol, religijsko i politicko opredjeljenje.
Muskarci su iskazali znatno veée predrasude i negativnije stavove prema LGBT osobama
nego zene, a ocekivano, najveca razlika u stavovima je izmedu studenata koji su se izjasnili
kao vijernici i onih koji su se izjasnili kao neopredijeljeni, gdje vjernici imaju znacajno
izrazenije homofobne i diskriminatorne stavove prema LGBT osobama. To se moze objasniti
time $to je Hrvatska tradicionalna i katolicka zemlja, samim tim i odgojem pojedinaca u tom
duhu. Takoder, iz rezultata mozemo vidjeti znatno vecéu razliku u stavovima prema LGBT
osobama kod studenata koji su se izjasnili kao desno politi¢ki orijentirani od onih koji su se
izjasnili kao lijevo, neopredijeljeni i politicki neutralnih. Dobiveno je kako desno politicki
orijentirani imaju izraZenije negativne, odnosno homofobne stavove. To se moze objasniti
kako takva politicka opredjeljenja zagovaraju tradicionalnije i1 neliberalne drustvene
vrijednost. S obzirom na dob nisu dobivene statisticki znacajne razlike, no to se moze
objasniti uzorkom na kojem je provedeno istrazivanje, a to je da su obuhvaceni samo studenti

medu kojima je mala razlika u godinama

Zanimljivo je da je znatno veca razlika u stavovima izmedu studenata koji poznaju LGBT
osobu od onih koji ne poznaju, sto je takoder ispitano u ovom istrazivanju. Oni koji poznaju
neku LGBT osobu imaju znacajno pozitivnije stavove prema istima od onih koji ne poznaju
(tablica 6.3.1.2.). Sukladno rezultatima drugih istrazivanja sudionici muskog spola su skloniji
izrazavati negativnije stavove prema LGBT osobama (Kamenov, 2015; Longin, 2014; Herek,
2002; Parmac, 2005; Herek, 1988; Hui¢, Jeli¢,). Nadalje, kako su potvrdila mnoga
istrazivanja, bliski kontakt i poznanstvo prediktori su pozitivnijih stavova prema LGBT
osobama (Kovco 27 Vukadin, 2015; Tomi¢ i Cepulié, 2013; Hui¢, Jugovié., Kamenov, 2015;
Herek, 1997). Ovim rezultatima, djelomi¢no je ostvaren cilj istrazivanja. Dobivene su
statisticki znaCajne razlike u stavovima studenata sestrinstva prema rodno-spolnoj
(seksualnoj) orijentaciji i diskriminaciji s obzirom na spol, religijsko 1 politicko opredjeljenje,
dok razlike u stavovima s obzirom na dob i mjesto stanovanja nisu dobivene, no to se moze

objasniti metodoloskim nedostacima; relativno malen uzorak na kojem je provedeno
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istrazivanje, te odredenost populacije na kojem je provedeno istrazivanje, to jest, studenti

sestrinstva medu kojima su male razlike u godinama.

8. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati stavove studenata sestrinstva prema rodno-spolnoj
(seksualnoj) orijentaciji, odnosno ispitati stavove prema rodnim ulogama, rodne predrasude i
stavove prema LGBT osobama te provjeriti postoje li razlike u stavovima studenata s obzirom
na dob, spol, mjesto stanovanja, religijsko 1 politicko opredjeljenje. Dobili smo da medu
studentima nema statisticki znacajnih razlika prema rodnim ulogama, no da postoje statisticki
znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena prema rodnim predrasudama. Takoder je potvrdeno
da postoje homofobni stavovi kod studenata sestrinstva koji se izjaSnjavaju kao vjernici, te
kao desno politi¢ki orijentirani kao i da postoje viSe izrazeni negativni stavovi prema LGBT
osobama kod muskih studenata nego kod zenskih. Dobivenim rezultatima je potvrdeno da
studenti koji poznaju LGBT osobu imaju pozitivnije stavove prema njima od studenata Kkoji
ne poznaju. Takve rezultate mogli bismo objasniti ¢injenicom da su studenti sestrinstva
uglavnom Zene, te da je sestrinstvo jo$ uvijek uglavnom zenska profesija iako se sve veci broj
muskaraca odlucuje za to zanimanje. To §to nije dobivena razlika u stavovima studenata
prema rodnim ulogama s obzirom na dob se moZe objasniti ¢injenicom da su u istraZivanju
sudjelovali iskljucivo studenti, tako da je mala dobna razlika izmedu ispitanika. S obzirom da
je Republika Hrvatska tradicionalna i vecinski katolicka zemlja, dobiveni su ocekivani
rezultati u stavovima studenata s obzirom na religijsko 1 politicko opredjeljenje.
U uzorku ispitanih studenata postoji svijest da postoji rodna i spolna neravnopravnost i da je
ona prisutna, $to moZze stvoriti dobar temelj za daljnji razvoj protudiskriminacijskih politika 1
prakse u raznim podruc¢jima zivota i rada u cilju povecanja rodne i spolne ravhopravnosti u

kojem medicinske sestre i tehnicari kao zdravstveni djelatnici i imaju jednu od klju¢nih uloga.

Mnogi stavovi prema seksualnim manjinama su jo$ dalje su negativni u pojedinim drZavama
svijeta i teSko prihvaceni jer se povezuju sa boles¢u, vjerom, rasom. Negativni stavovi prema
osobama druge seksualne orijentacije su ugradeni u koncept o samom sebi §to stvara kod
pojedinca stres koji utjeCe na njegovo blagostanje 1 negativnho utjeCe na socijalno

funkcioniranje. Percepcija seksualnih manjina poput homoseksualaca i biseksualaca mijenja
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se u druStvu. Rezultat tomu je njihova veca istaknutost u drustvu, legalizacije 1 aktivisticke

grupe, ali i promjena u spolnim ulogama.

Razlike izmedu spolova oduvijek su bile te su Cesto istrazivanje mnogih sociologa i
psihologa. Za spol se moze reci da se temelji na anatomskim 1 fizioloskim karakteristikama, a
na temelju tvrdnje da je rod druStveni konstrukt definira se skup ocekivanja ponasanje,
djelovanje, pravila, norme, socijalne uloge Zena i muskaraca, odnos Zena i muskaraca, $to je
Cesto rezultat naucenih obrazaca koje je odredilo druStvo. Dakle, rod je nesto raSireniji pojam,
izraz i slika odredenog drustva. U radu je spomenut pojam diskriminacije koji nije nuzno
vezan za musSko Zenski spol. Postoje vise vrsta diskriminacije, jedna od njih je diskriminacija

prema seksualnoj orijentaciji homoseksualnosti, transseksualnosti i biseksualnosti.

Istrazivanja koja se bave nastankom i formiranjem stavova pokazuju da su stavovi relativno
trajni, odnosno otporni na promjene. Ta ¢injenica kod svakog pojedinca u odredenom smislu i
drustva, odnosno kulture, utjeCe na stvaranje predrasuda i stereotipa. Osudivanje i etiketiranje,
odnosno diskriminacija imaju svoju psiholosku dimenziju koja je vidljiva kroz ponaSanje.
Istodobno ima i moralnu, to jest eticku dimenziju vidljivu kroz naSe izbore ili slobodnu
(zaprijecenu) volju. Svaki pojedinac, njegova uza i Sira zajednica moraju preispitivati svoje
ponaSanje kako bi osvijestili moralno stanje u kojem zive. Specificnost sestrinstva kao
profesije se ogleda upravo u kvaliteti njezina humaniteta, odnosno eti¢nosti. U tom smislu
drzim da ovakva 1 sli¢na istrazivanja otvaraju prostor za propitivanje i unaprjedenje kvalitete

naSe sestrinske profesije.
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9. SAZETAK

Stav je sklonost reagiranju prema podrazajima iz okoline na isti nacin tijekom vremena.
Izraz je vrijednosnog sustava koji oznacava ispitanikove mjere dobra ili zla, ispravnoga ili
pogresnoga, steen je i zasniva se na osje¢ajima i na znanju o podrazaju. Stavovi mogu biti
pozitivni, neutralni 1 negativni. Formiraju se tokom Zzivota i dosta su otporni na promjene.
Predrasude i stereotipi usko su vezani za pojam stava. Cilj ovog istrazivanja je bio ispitati
stavove studenata sestrinstva prema rodno-spolnoj (seksualnoj) orijentaciji, odnosno ispitati
stavove prema rodnim ulogama, rodne predrasude i stavove prema LGBT osobama te
provjeriti postoje li razlike u stavovima studenata s obzirom na dob, spol, mjesto stanovanja,
religijsko 1 politicko opredjeljenje. Dobili smo da medu studentima nema statisticki znacajnih
razlika u stavovima prema rodnim ulogama, no da postoje statisticki znacajne razlike u
stavovima izmedu muskaraca i Zena prema rodnim predrasudama. Takoder je potvrdeno da
postoje homofobni i transfobni stavovi kod studenata sestrinstva koji se izjasnjavaju kao
vjernici, te kao desno politi¢ki orijentirani kao i da postoje viSe izrazeni negativni stavovi
prema LGBT osobama kod muskih studenata nego kod Zenskih. Dobivenim rezultatima je
potvrdeno da studenti koji poznaju LGBT osobu imaju pozitivnije stavove prema njima od
studenata koji ne poznaju. U uzorku ispitanih studenata ipak postoji svijest da postoji rodna i
spolna neravnopravnost i da je ona prisutna, §to moze stvoriti dobar temelj za daljnji razvoj
protudiskriminacijskih politika i1 prakse u raznim podruc¢jima Zivota i rada u cilju povecanja
rodne 1 spolne ravnopravnosti u kojem medicinske sestre 1 tehnicari kao zdravstveni djelatnici
I imaju jednu od klju¢nih uloga. Svaki pojedinac, njegova uza i Sira zajednica moraju
preispitivati svoje ponaSanje kako bi osvijestili moralno stanje u kojem Zive. Specifi¢nost
sestrinstva kao profesije se ogleda upravo u kvaliteti njezina humaniteta, odnosno eti¢nosti. U
tom smislu drzim da ovakva 1 slicna istraZivanja otvaraju prostor za propitivanje 1

unaprjedenje kvalitete naSe sestrinske profesije.

Kljuéne rije¢i: stavovi, diskriminacija, rodovi, uloge, seksualna orijentacija, homofobija.
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10. SUMMARY

Attitude is the tendency to respond to stimuli from the environment in the same way over
time. It’s the expression of a value system that signifies respondents' measure of good or bad,
correct or misleading, is acquired and based on feelings and knowledge of stimulation.
Attitudes can be positive, neutral and negative. They are formed during life and are quite
resistant to change. Prejudices and stereotypes are closely related to the term attitude. The aim
of this study was to examine attitudes of nursing students towards gender-sexual orientation,
to examine attitudes towards gender roles, gender prejudice and LGBT population, and to
check whether there are differences in attitudes of students with regard to age, sex, place of
residence, religious and political views. We have found that among the students there are no
statistically significant differences in attitudes towards gender roles, but there are statistically
significant differences in attitudes between men and women towards gender prejudices. It has
also been confirmed that there are homophobic attitudes in nursing students who claim to be
believers as well as right politically oriented and that there are more expressed negative
attitudes towards LGBT people in male students than women. The results obtained confirmed
that students who know LGBT person have more positive attitudes towards them than
students who do not know them. In the sample of surveyed students there is still awareness of
gender and sex inequality and its presence, which can provide a good basis for further
development of anti-discrimination policies and practices in various areas of life and work in
order to increase gender and sexual equality in which nurses and technicians as health
professionals have one of the key roles. Every individual, his narrower and wider community
must reconsider their behavior to awaken the moral state they live in. The specificity of
nursing as a profession is reflected precisely in the quality of its humanity, or ethics. In this
regard, | believe that such and similar research opens up space for questioning and improving
the quality of our nursing profession.

Key words: Attitudes, discrimination, genders, roles, sexual orientation, homophobia
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IZJAVA O AUTORSTVU ZAVRENOG RADA

Pod punom odgovornoséu izjavljujem da sam ovaj rad izradio/la samostalno, postujuéi
nalela akademske Eestitosti, pravila struke te pravila i norme standardnog hrvatskog jezika.
Rad je moje autorsko djelo i svi su preuzeti citati i parafraze u njemu primjereno oznaeni.

Mjesto i datum Ime i prezime studenta/ice Potpis studenta/ice
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Prema Odluci Veleugili§ta u Bjelovaru, a u skladu sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, elektronitke inagice zavrinih radova studenata Veleuéili§ta u
Bijelovaru bit ¢e pohranjene i javno dostupne u internetskoj bazi Nacionalne i sveugiligne
knjiZnice u Zagrebu. Ukoliko ste suglasni da tekst VaSeg zavrinog rada u cijelosti bude
javno objavljen, molimo Vas da to potvrdite potpisom.

Suglasnost za objavljivanje elektronitke inagice zavr$nog rada u javno dostupnom
nacionalnom repozitoriju

E2ISTIAN

ime i prezime studenta/ice

Dajem suglasnost da se radi promicanja otvorenog i slobodnog pristupa znanju i
informacijama cjeloviti tekst mojeg zavisnog rada pohrani u repozitorij Nacionalne i
sveuciline knjiZnice u Zagrebu i time uini javno dostupnim.

Svojim potpisom potvrdujem istovjetnost tiskane i elektroni¢ke inagice zavr$nog rada.

U Bjclovaru,z L).L). )\D'ff)

/mﬁv By r-’

pdipis studentalice
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